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ARTE PALEOLÍTICO Y GEOGRAFÍAS SOCIALES.
ASENTAMIENTO, MOVILIDAD Y AGREGACIÓN
EN EL FINAL DEL PALEOLÍTICO CANTÁBRICO
Alfonso Maure Romanhllo*
Rssuuszv. - El arte paleolítico puede contribuir a poner en relación yacimientos dentro de un sis-
tema de asentamiento regional. Este trabajo pretende señalar las evidencias que se repiten dentro
del Paleolítico Cantábrico y que pueden acercamos a conocer la organización de las redesde yaci-
mientos del PSE Se plantean y discuten algunas hipótesis sobre la reutilización de las cuevas deco-
radas y su eventual empleocomo lugares de agregación.
AssraAcx.- Palaeolithic art can contribute to the placement of individual archaeological sites isd-
thin a system ofregional settlements. TAUs article aims atpointing out the evidence that is recurrent
in tite Cantabrian Palaeolithic and which may help us to approach an understanding oftite organi-
zation of PSF site networks. Several hypotheses concerning tite re-utilization ofpainted caves and
its possible use as aggregation sites are raised and discussed.
PAMBRÁS C¡~vw Arte rupestre. Arte paleolitico. Magdaleniense. Región Cantábrica. Lugares de
agregación.
KEYwORDS: Cave art. Palaeolithic art Magdalenian. Cantabrian Region. Aggregation sites.
1. INTRODUCCIÓN
En la costa cantábrica española coincide
la mayor concentración de yacimientos del Paleolíti-
co Superior peninsular con 86 cuevas decoradas de
esa cronología, a las que habria que añadir al menos
una docena más de autenticidad yio cronología dudo-
sas (fig. 1). Estas evidencias se distribuyen a lo largo
de los 325 km que van desde el valle del Nalón, en el
sector central de Asturias, hasta los pasos occidenta-
les de los Pirineos. La anchura actual de esta franja
hasta la divisoria de aguas de la Cordillera Cantábri-
ca oscila entre los 70 y los 30 km, distancia que se
reduce a 40 y 8 km si nos referimos a cotas inferiores
a los 400 metros sobre el nivel del mar, que es donde
se encuentra la práctica totalidad de los yacimientos.
Durante el periodo de máxima densidad depobla-
miento paleolitico y uso de sus cuevas como espacio
artistico (18000-12000 BP) la regresión marina situé
el nivel del mar entre 120 y 90 m por debajo del ac-
tual, dejando al descubierto una franja cuya anchura
en sus diferentes tramos podria entonces estimarse
entre los 2 y los 6 km.
Todo el poblamiento paleolítico de esta re-
gión estuvo fuertemente condicionado por la proxi-
midad del mar a la montaña y por la existencia de
una red de rios de longitudes reducidas y trayectorias
predominantes Sur-Norte a lo largo de las cuales tie-
nen que salvar desniveles de cierta importancia. Este
esquema favorece la circulación a lo largo de sus va-
lles y no supone además una barrera dificil en sus re-
laciones con sus vecinos a través de pasos y portillos
transversales. El corredor costero es el eje de circu-
lación E-W, favorecido por un terreno abierto y no
muy accidentado, pero interrumpido por estuarios y
tramos bajos de los rios que ocasionalmente pueden
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Figura 1.- Arte rupestre paleolítico en la región cantábrica. Con un triAngulo se señalan algunos yacimientos arqueológicos sin Ateas de decora-
ción que aparecen en el texto.
no resultar fácilmente vadeables. En el tramo com-
prendido al este del Asón (parte oriental de Canta-
bria y todo el País Vasco) el reborde montailo- so se
acerca más a la costa, y en consecuencia el pasillo li-
toral resulta más estrecho y de suelos bastante más
pedregosos. Por el contrario, el Cantábrico Occiden-
taj presenta un paisaje con menos roquedo, valles
más abiertos y mayor desarrollo de ¡a zona costera.
2. EL USO ARTiSTICO DE LAS
CUEVAS CANTÁBRICAS
Fue precisamente en la franja más próxi-
ma a la costa donde se desarrollé un intenso pobla-
miento en cueva durante el Paleolítico Superior. Los
asentamientos se encuentran en altitudes moderadas,
por lo general por debajo de los 200 m sobre el actual
nivel del mar, diseñando una red de yacimientos su-
perpuesta a un territorio diversificado que en radios
reducidos permite la captación de recursos desde zo-
nas escarpadas de montaña basta los acantilados,
playas y estuarios de la costa
Efectuando un repaso de las evidencias
parietales contenidas en esas 86 cuevas y abrigos con
arte rupestre paleolítico, llama la atención el hecho
de que la mayor parte de las mismas hayan sido de-
coradas en una sola época. Esa sincronia se evidencia
por su carácter prácticamente monotemático -o por-
que contienen una única figura- en más de una trein-
tena de yacimientos: cuevas de Los Murciélagos, Las
Mestas, El Conde, Las Caldas, Cuevona, San Anto-
nio, Sidrón. Coverizas, Samoreli, La Riera, Cueto de
la Mina, Balmori, Quintanal, Herreria, Tebellín, Ma-
zaculos, Traúno y Los Canes en Asturias; Fuente del
Salín, Porquerizo, Traslacueva, Meaza, La Pila, La
Hecha, El Pendo, Santián, El Juyo, San Carlos, El
Perro, Otero y Sotarriza en Cantabria.
Al menos en otros 26 lugares encontra-
mos conjuntos con temas y motivos diversos pero cu-
ya identidad técnica y estilística y/o su carácter de
composición o superposición sincrónica permiten de-
ducir su contemporaneidad. A este último grupo pue-
de adscribirsc cuando menos La Lluera, Godulfo. En-
trefoces, Tres Calabres, Les Pedroses. Lloseta, La
Loja, Chufin exterior, La Clotilde, La Estación, Las
Monedas, Chimeneas, Salitre, El Cuco, Emboscados,
Patatal, Cobrantes, Cullalvera, Covalanas, La Haza,
El Arco, Arenan, Venta de la Perra, Santimamiñe,
Ekain y Altxerri.
Aunque en número más reducido, otras
cuevas presentan una composición más heterogénea,
y resulta evidente que han sido decoradas en diferen-
tes momentos, ya sea tan sólo por la variedad de téc-
nicas y estilos que contienen en diferentes sectores y
paneles (Pasiega. Candamo, Castillo), o bien -y ade-
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más- por la presencia de superposiciones diacrónicas
(Altamira, Castillo, Llonin, Tito Bustillo).
A veces las diferencias entre las fases de
decoración representadas son tan evidentes (serie ro-
ja y posteriores de Altamira; manos, ciervas rojas, bi-
sontes sepia y policromos de Castillo; algunos
paneles de la galeria O de Pasiega, etc) que todo
parece indicar que un mismo tramo de la cueva ha
podido conservar durante largo tiempo su significado
en cuanto espacio fisico sea cual sea el sistema i-
deológico en que se encuadre el arte parietal. En o-
tros casos parece que la ejecución de las superposi-
ciones fue llevada a cabo a lo largo de un periodo no
tan dilatado, coincidiendo con ciclos de reutilización
de la cueva (series recientes de Altamira, Castillo y
Tito Bustillo). Estos usos continuados de los paneles
se concentran en el intervalo entre el final del Mag-
daleitiense Inferior y los primeros momentos del
Magdaleniense Reciente (fases climáticas Cantábrico
III a VI, 15500-13500 Dl’) (Moure Romanillo 1994,
en prensa y Moure Romanillo y Bernaldo de Quirós
1994, en prensa).
Desde un punto de vista iconográfico, el
arte rupestre cantábrico presenta ciertas peculiarida-
des y variabilidad interna que le separan de sus coe-
táneos del SE o de los Pirineos franceses. Destaca la
frecuencia de las representaciones de ciervos -espe-
cialmente de ciervas- frente al predominio de caba-
líos y grandes bóvidos en aquellos, la escasez o au-
sencia de especies adaptadas a ecosistemas fríos (ma-
mut, reno, Coelodonta, saiga) y la importancia nu-
mérica y variedad de los signos (Moure Romanillo
1988).
Finalmente, otro aspecto reseñable desde
el punto de vista geográfico-social es la repetición de
ciertos temas y convenciones en yacimientos mas o
menos próximos. El arte paleolítico utiliza esquemas
(principalmente signos) que sólo pueden entenderse
en el marco de un lenguaje simbólico común, lo que
justifica que una de sus explicaciones más extendidas
se encuentre precisamente en su carácter de indicati-
vo étnico ya señalado hace años (Leroi-Gourhan
1980). En las representaciones de carácter figurativo
la traducción de imágenes implica a veces el empleo
de convenciones (modelados, líneas de despiece) cu-
ya aparición en espacios limitados como el Cantábri-
co, dificilmente puede explicarse por convergencia.
Ambos hechos pueden ser razonablemente interpre-
tados como testimonio de relación y proximidad cro-
nológica. Esto último podria entenderse como resul-
tado de la actividad simultánea de varios grupos, del
mismo grupo en diferentes generaciones, o -lo que
parece más verosímil-, en diferentes escalas de sus
desplazamientos. La existencia de grupos contempo-
ráneos formados por varias estaciones parietales pró-
ximas ha sido documentada en seis cuevas del Bassin
de Tarancon-sur-LAriége, en cuatro del Massif des
Arbailies y en tres de lsturitz, entre otros (Clones
1993: 31).
Conviene recordar aquí que la época de
mayor desarrollo del hecho artístico, cuyo apogeo
hay que situar entre el 15000 y el 13500 El’. Coinci-
diendo con el final del Magdaleniense Inferior, el
Magdaleniense Medio e inicios del Magdaleniense
Reciente, las estrategas económicas estaban marca-
das por la práctica de la caza especializada en el aco-
so de rebaños de ciervos y de cabras (González Sáinz
1989: 164-174 y 1992). Ambas son especies conoci-
das por su adaptabilidad, agregación en rebaños y
migratoriedad reducida, pero dentro del marco cantá-
brico los ciervos encontraron su medio más idóneo
en las zonas menos accidentadas, mientras que las
cabras se desarrollaron mejor en los paisajes más a-
bruptos. Ello explica la mayor abundancia de restos
de cáprido en el Magdaleniense del Cantábrico o-
riental y, en general, en yacimientos situados en en-
tomos de roquedo (Rascaflo, Salitre, Urtiaga).
3. ARTE RUPESTRE Y
TERRITORIALIDAD
El estudio sociológico y de las estrategias
de subsistencia entre poblaciones prehistóricas viene
prestando atención desde finales de la década de los
60 a los sistemas de ocupación y a la organización
espacial de los tipos de asentamiento. A partir de los
trabajos de Vita-Finzi y Iliggs, conceptos como camn-
pamento base, área de captación, región local-terri-
tono extendido y región-territorio anual (véase
Champion et aL 1988: 91-106) han sido incorpora-
dos al estudio de los cazadores/recolectores, aunque
sólo ocasionalmente dentro del ámbito cantábrico y/o
al arte dc esa ¿poca (véase, entre otros, Utrilla Mi-
randa 1981: 255-265; Bernardo de Quirós 1980).
El empleo de esta metodología en el cam-
po del Paleolítico Superior no es precisamente fácil.
La interpretación puntual de un yacimiento como
asentamiento especializado (cazadero, taller, lugar de
descarnado) o como campamento base será viable a
través del registro arqueológico, pero el estableci-
miento de redes locales de yacimientos relacionados
(y por tanto contemporáneos) se limita por ahora a
hipótesis de trabajo dificiles de sustentar con las evi-
dencias actuales. Probablemente la dificultad mayor
reside en la imposibilidad de aislar hechos compara-
bles: aquello que hemos documentado (o han docu-
mentado a travésde excavaciones antiguas) como u-1
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na unidad puede resultar la suma de distintas activi-
dades o de varias ocupaciones cortas o estacionales.
El arte paleolítico ‘es un componente más
del equipo material, pero su relación con lo que Clot-
tes ha llamado recientemente su ‘contexto arqueoló-
gico externo’ (Clottes 1993) resulta en extremo pro-
blemática. No obstante, tanto los objetos múebles co-
mo las pinturas y grabados murales presentan temas
y/o elementos estructurales y formales que sin duda
hacen referencia a realidades sociales comunes o em-
parentadas, y cuya• presencia en lugares más o menos
alejados sirve como testimonio de algún tipo de rela-
ción.
A lo largo de más de un siglo de investi-
gaciones~sobrearte paleolítico cantábrico se han se-
naJadovarios hechos que pueden ser puestos en rela-
ción con la movilidad, territorialidad y organización
social de los cazadores-recolectores:
- Paralelismos que demuestran la relación o los
contactos ocasionales eñtrevarios yacimientos.
- Reutilización del mismo lugar por el mismo
grupo o por grupos relacionados entre sí.
- Indicios del empleo de algunas cuevas como lu-
gares de agregación, eh los que de fonna ocasio-
nal se reunirian grupos que habitualmente vivían
- separados
3.1. Paralelismoy convergencia en elarte
paleolítico cantábrico
- La documentación de ‘las. evidencias pa-
rietales a lo largo de tina región muestra a veces sor-
prendentes coincidencias entre figuras situadas en es-
taciones separadas, lo que a véces ha llevád& a pre-
sentarías como obras de las mismas poblaciones o in-
cluso de las mismas escuelas o autores.
No obstante, el tema no es tan sencillo, y
-ante todo- exige reflexionar acerca de los referentes
utilizados para establecer esos paralelismos entre fi-
gurasy entre lugares; o; dicho de otra manera, acerca
de lo que es comparable y ló que no. Cuando nos mo-
vemos• en los canones de carácter figurativo propios
del arte magdaleniense, dificilmente podemos consi-
derar significativas las semejanzas extraídas del as-
pecto general de las representaciones animales, cuyas
imágenes tienden a acercarse lo más posible a la rea-
lidad, y por tanto a parecerse entre sí. Sólo la presen-
cia de determinadas nonnas estructurales o conven-
ciones puede responder a una voluntad determinada
por parte de un mismo autor-grupo o de varios que
trabajen de formá similar porque existe o ha existido
contacto entre ellos.
En el arte paleolítico hay también temas
cuya repetición no puede explicarse por convergen-
cia. Los signos -si realmente lo que así llamamos se
trata de evidencias que no reproducen sujetos de la
realidad- y los sistemas compositivos y asociaciones
en que se integran, constituyen un referente ¡úucho
más significativo que implica conocimiento y signifi-
cado consensuado, y que están en condiciones de ser-
vir como testimonio de la existencia de algún tipo de
relación entre las respectivas estaciones decoradas.
En síntesis, de acuerdo con estos criterios,
los paralelismos artísticos (muebles o parietales) en-
tre diferentes yacimientos pueden buscarse en la ico-
nografia, en el empleo de ciertos modos y conven-
ciones estilísticas, y -ocasionalmente- en objetos sin-
gulares.
3.1.1. Paralelismos iconográficos
El arte parietal cantábrico ofrece coinci-
dencias sumamente significativas en los signos y tra-
zos indeterminados de cuevas próximas y bien comu-
nicadas. En general los signos cantábricos de estilo
IV se concentran entre los ríos Sella y Asón (fig. 2).
Dentro de ese tramo resulta especialmente llamativa
la agrupación entre los rios Sella y Pas -sobretodo en
la región costera del Oriente de Asturias-, de varie-
dad de motivos no figurativos en tintas rojas, como
escutiformes, circulares u ovales, puntuaciones, tra-
zos y “vírgulas’, éstos últimos frecuentemente aso-
ciados á accidentes naturales (Moure Romanilio
1988: 74-75 y flg. 1).
- Las puntuaciones aisladas son abundan-
tes entre el Sella y el Asón, pero destaca su presencia
en agrupaciones formando “nubes” (Lloseta, Tito
Bustillo, Riera, Balmori, Herrerías, Llonin, Mazacu-
los, Pindal, Chufin, Castillo, Pasiega, Las Aguas),
hileras y doblés hileras en las cuevas de Tito Busti-
lío, Balmori, Herrerías, Pindal, Chufin, Altamira,
Castillo y Pasiega. En varias de las cavidades citadas
esos grupos se asocian a accidentes naturales, como
el fondo de alguna pequeña hornacina o su periferia
(Tito Bu~tilio, La Riera, Balmori, Mazaculos, Casti-
lío, Chufin interior).
- Casi todos estos “signos rojos” se en-
cuentran representados en el sector oriental de la
cueva de Tito Bustilio (Baibin Behrmann y Moure
Romanillo 1981). Entre ellos destacan varios motivos
cerrados que aparecen en el contexto del camarín de
las vulvas (genitales, círculos, “lazos”) que se repiten
en las cuevas de Llanes (Baímori, Riera, Tres Caía-
bres) y Rivadedeva (Pindal). En la cueva del Sidrón
(Bornes) -que el autor de este texto no conoce di-
rectamente- se señalanun grupo de signos de este ti-
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po próximos a los del camarín de Tito Bustiulo antes
citado (Pinto 1975).
- Los escul¡formes típicos están especial-
mente representados en las cuevas llaniscas de He-
rrerías o Bolao (Jordá Cerdá y Mallo Viesca 1972) y
Covarón (Arias Cabal, en prensa), la primera con ca-
racter monotemático, en Las Aguas de Novales (Al-
calde del Río, Breuil y Siena 1911: 46-49) y en Tito
Bustillo (Balbin Behrmann y Moure Romanillo
1981).
- Otros temas característicamente cantá-
bricos son los llamados clavíforínes. Bajo ese titulo
se incluyen signos de morfología bastante diversa,
pero merecen aquí una mención especial los que a
veces han sido denominados claviformes “típicos”
(tipo Cullalvera-Pindal), formados por una barra de
disposición vertical con una protuberancia en uno de
sus lados. Tanto por su morfologia como por su fre-
cuente disposición en hilera, en varias ocasiones les
hemos paralelizado con los perfiles femeninos tipo
Gónnersdorf (Balbin Behrmann y Moure Romanillo
1981: 26-29). Fuera de los dos yacimientos citados,
en este caso nos encontramos con paralelismos geo-
gráficamente muy alejados, que sin que por ahora
haya estadios intermedios, vamos a encontrar en
Niaux y, en general, en el grupo de L’Ariége, lo que
en varias ocasiones ha sido mencionado como testi-
monio de la existencia de contactos a larga distancia
(Sieveking 1976 y 1978; Clottes 1993: 34).
- En otros casos ciertamente peculiares, la
simplicidad técnica y formal de las evidencias esta-
blece serias limitaciones a su empleo como paralelos.
Es el caso de los grabados exteriores no figurativos,
cuyo estudio se debe fundamentalmente a los trabajos
de M. González Morales (1989), y cuya cronología
superopaleolítica ante quem está demostrada en va-
rios yacimientos por las superposiciones de niveles
arqueológicos a las paredes decoradas (Cueto de la
Mina). Estos grupos de incisiones, por lo general
cortas y profundas, aparecen bien representadas en
un tramo amplio del Cantábrico, entre los rios Nalón
y Asón, pero con concentraciones máximas en el
concejo de Llanes en el Oriente de Asturias (y. Mou-
re Romanillo 1988: fig. 4), y podrían constituir una
referencia de relación entre sitios. No obstante, hay
que insistir en que el carácter elemental de estos gra-
bados aconseja ser cauto en este sentido.
- La decoración no figurativa del arte
mueble -y, más concretamente, el arte sobre útiles y
armas- constituye ocasionalmente un referente crono-
lógico y local, tendiendo a concentrase determinados
motivos en una misma ocupación. Varios signos tec-
tiformes, entre ellos el llamado “tipo Altamira” (Utrí-
lía Miranda 1990) son un buen indicativo en el Mag-
daleniense Inferior Cantábrico, que presenta un valor
adicional por su repetición en el arte rupestre. Llama
también la atención la coincidencia de signos en for-
ma de flecha sobre objetos con dataciones absolutas
directas muy próximas en La Paloma y Cueto de la
Mmi (OxA 951: 11990-4-14OBPyOxA 996: 11650+
190 HP respectivamente) (Barandiarán Maestu 1988:
70).
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Figura 2.- Signos parietales de estilo ¡Venia región cantábrica.
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3.1.2. Paralelismos estilísticos. Composición y
convención
- La pintura roja aplicada mediante 1am-
ponado. En varios ‘yacimientos del oriente de Canta-
bria y occidente del País Vasco (Covalanas, La Haza,
El Arco, Arenazay Pasiega “A”) se emplea esta téc-
nica en figuras parietales con caracteres de ejecución,
estructurales y compositivos muy similares.
Desde un punto de vista cronológico, re-
sulta bastante evidente que estas pinturas pertenecen
a un episodio anterior al que nos ocupa, y que hemos
situado a comienzos del Dryas 1 (posiblemente en el
inter Laugerie-Lascaux), en torno al 18000 HP
(Moure Romanillo, González Sáinz y González Mo-
rales 1991: 80-81). Constituyen sin embargo un buen
ejemplo del tipo de relación que puede establecerse a
través de la documentación cuidadosa del arte parie-
tal.
Estas semejanzas estilísticas, que han sido
ampliamente descritas en varias ocasiones (Apellániz
1982: 71-92), se evidencian sobre todo en las repre-
sentaciones de cierva: figuraciones bastante sumarias
en tainponado continuo o discontinuo, cabezas trian-
guIares con prolongación del maxilar, orejas en
una pata por par, etc. (Moure Romanillo, González
Sáinz y González Morales 1991:75-77).
- Los grabados de cierva tipo Altamira-
Castillo. Una de las convenciones más conocidas del
arte cantábrico es un sombreado obtenido con dife-
rentes técnicas (estriado, raspado, rayado) que se lo-
caliza en la parte inferior de la cabeza y anterior del
cuello de las ciervas. Los primeros descubrimientos,
que ya se presentaban como el argumento más sólido
de relación entre los paneles decorados y los yaci-
mientos, se remontan a Altamira y El Castillo (Al-
calde del Río 1906; Breuil y Obermaier 1912: 12-13;
Almagro Basch 1976), dando lugar a una larga polé-
mica acerca de su posición estratigráfica en el Solu-
trense o el Magdaleniense de la primera, discusión
que no se ha resuelto hasta los últimos allos a favor
de su adscripción al Magdaleniense Inferior (Utrilla
Miranda 1989: 406 y 1990).
Hasta el momento este recurso ha sido lo-
calizado en el arte rupestre de diez cuevas de Astu-
rias y Cantabria, y en objetos muebles de cuatro (fig.
3). En dos casos -Altamira y Castillo, de ahí el nom-
bre con que son frecuentemente conocidos los omó-
platos decorados- se repite en las paredes y en el ya-
cimiento arqueológico. Al empleo de la convención
propiamente dicha hay que añadir la frecuencia con
que se limita a cabezas aisladas (Altamira, Castillo)
o formandocomposiciones estilísticas (Tito Bustillo),
aunque no faltan representaciones de cuerpo entero
(Candamo, Llonin, Emboscados) (Moure Romanillo
1990b: 211-213; Utrilla Miranda 1990).
- La singularidad del arte policromo no
debe hacemos caer en la tentación del paralelismo
fácil, que puede resultar forzado por la incorporación
de detalles propia del arte figurativo analítico. No
obstante, la coincidencia estilística y en complejidad
técnica entre los bisontes de Las Aguas de Novales,
Altamira y Castillo puede corresponder a algún tipo
de contacto entre los grupos ocupantes de estas cue-
vas, que, por otra parte se encuentran en valles veci-
nos (Saja y Pas respectivamente) y nada alejadas en-
tre si.
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Figura 3.- Representaciones rupestres (círculo negro) y muebles (cuadrado) con sombreado o modelado interior, incluyendo las ciervas tipo Alta-
mira-El Castillo.
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- Las esquematizaciones de cabra en vi-
sión frontal. La tendencia esquemática del Magdale-
niense reciente se desarrolla paralelamente a otra de
carácter realista, manifestándose sobre todo en repre-
sentaciones de peces y en una peculiar convención
que reproduce cápridos vistos desde el frente. Al con-
trario que las cabezas de cierva con modelado inter-
ior, las cabras esquemáticas son más frecuentes en el
arte mueble que en el parietal. Al menos en 11 yaci-
mientos cantábricos encontramos diversos objetos
mobiliares (varillas, azagayas, compresores, hueso de
ave, bastones perforados) con el mismo tema en dife-
rentes grados de esquematización, que va desde la re-
presentación seminaturalista de cabeza, orejas y
cuernos (Llonín, Morin y alguna de las piezas de El
Pendo) hasta dos simples trazos en “y” (Pendo, Aiz-
bitarte IV, Urtiaga) (González Sáinz 19891’). En el
arte parietal aparece en dos figuras grabadas de la
cueva de El Otero (González Sáinz, Muñoz Fernán-
dez y San Miguel 1985), en cuatro figuras negras de
Ekain y en una pintura de la cueva de La Lastrilla,
aunque aquí parece tratarse de una representación
biangular recta que no necesariamente tiene relación
con la convención que nos ocupa (Molinero Arroyabe
y Arozamena Vizcaya 1993: 55-56).
A pesar de que se trata de una convención
muy característica del Cantábrico, aparece también
en el arte rupestre de algunas localidades pirenaicas,
como Ker-de-Massat en LAriége (Barriére 1986-87),
cuyas figuras presentan por otra parte un notable pa-
recido con las del Otero. También fuera del Cantá-
brico, hay un ejemplo mobiliar en la cueva del Ca-
baIlón (Olía, Burgos).
3.1.3. Algunos objetos singulares
Si la repetición de signos parietales puede
aludir a una misma realidad, y por ello a contactos o
a presencia de los mismos grupos a lo largo de un
tramo de la costa cantábrica, es obligado señalar
también la ocasional repetición de algunos objetos
singulares que dificilmente puede explicarse por con-
vergencia. Las ya mencionadas ciervas “tipo Altami-
ra-Castillo” se asocian a los mismos soportes mobi-
liares en la cueva asturiana de El Cieno, y ocasional-
mente aparecen sobre otros objetos en El Juyo, Tito
Bustillo y Rascado.
- Los bastones perforados de El Pendo,
Valle, Castillo y Cualventi. En los dos primeros, el
paralelismo se refiere a la iconografla y al esquema
compositivo de la decoración, con cabezas de cierva
sombreadas mediante el recurso de trazos cortos ca-
racteristico del Magdaleniense Reciente (Barandia-
rán Maestu 1973: 180-183 y 1989: 391).
En el caso de los bastones de mando de
Castillo y Cualventi la similitud es aún más estrecha
(García Guinea 1986). En ambos casos se trata de
primeros candiles de ciervo escasamente modificados
(abrasión de una de las caras y perforación de la ba-
se) que comportan sendas representaciones del mis-
mo animal en actitudes y adaptación al soporte
prácticamente idénticas. La de El Castillo es una pie-
za mucho más acabada que conserva restos de colo-
rante rojo en el interior de las incisiones, testimonio
posiblemente del empleo de ocre como abrasivo. Por
el contrario, la figura de la pieza de Cualventi pre-
senta una incisión muy superficial que corresponde a
un primer estadio de su ejecución.
Las cuevas cántabras de Cualventi (Ore-
ña) y Castillo (Puente Viesgo) pertenecen a la mari-
na, muy cerca del estuario del Saja-Besaya, y al valle
del Pas respectivamente y se encuentran a unos 18
1cm en línea recta (menos de 25 siguiendo la via na-
tural de comunicación más corta).
- La “bramadera” del Magdaleniense Su-
perior de El Pendo. Se trata realmente de un colgan-
te óseo aplanado del que se conservan sendos frag-
mentos pertenecientes a las extremidades proximal y
distal (Barandiarán Maestu 1973: 187-189). Lo más
característico es la decoración de su cara dorsal, que
incluye dos cérvidos (posiblemente renos), la cabeza
de una especie de pez con la boca abierta y fuerte
dentadura, así como numerosos trazos que han sido
interpretados como diferentes elementos de paisaje.
El paralelismo con otros objetos mobiliares de Lortet
y Mas dAzil ha sido ampliamente señalado, e inclu-
so P. Graziosi sugirió la posibilidad de que hubieran
sido fabricados por una misma mano o copiado uno
del otro (Barandiarán Maestu 1973: 187 y 1989: 391;
Sieveking 1978 y Corchón Rodríguez 1987: 219).
- Rodetes y contornos recortados del sec-
tor central de Asturias. Estos característicos colgan-
tes estaban ausentes del arte mueble cantábrico hasta
los recientes trabajos del valle del Nalón (abrigo de
La Viña) (Fortea Pérez 1990 y 1992) y del Cares
(cueva de Llonín o “El Quesu”) (Fortea Pérez, Rasi-
lía Vives y Rodríguez Otero 1990 y 1992). Se trata
siempre de objetos de adorno realmente poco fre-
cuentes tanto en Espada como en Francia, pero en
ambos casos los paralelismos técnicos (contours dé-
coupés) y decorativos (motivos radiales en los rode-
tes) encuentran también sus paralelos a partir de 400
km al Este, lo que en opinión de Harandiarán puede
reflejar “amplias migraciones entre estaciones pire-
naicas y otras del litoral cantábrico” (Barandiarán
Maestu 1989: 391).
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3.2. Evidencias de reutilización de paneles y
frecuentación de zonas decoradas
La superposición es una de las composi-
ciones má~ caracteristicas del arte rupestre paleolíti-
co. Desde los primeros descubrimientos, incorpora-
dos a los esquemas de H. Breuil, se prestó especial
atención al significado de la reutilización del mismo
anplazamiento fisico a lo largo de muchos milenios,
y su valor como indicativo temporal que servida para
documentar la evolución de técnicas y estilos. La in-
vestigación posterior, -aún reconociendo su valor
cronológico y la prolongación a lo largo del tiempo
de algunas de estas composiciones-, permitió docu-
mentar superposiciones de carácter claramente sin-
érónico, en que las figuras se disponían unas sobre o-
tras como recurso de búsqueda de perspectiva.
Pero en el caso de las superposiciones
“diacrónicas” técnicamente diferenciadas, no siempre
la distancia entre fases de ejecución es lo bastante
significativa como para evidenciar una gran separa-
ción cronológica. Las revisiones efectuadas en los pa-
neles principales de Altamira y Tito Bustillo parecen
apoyar la concentración de lo que hemos llamado
“fases recientes” en tomo a un periodo limitado, y la
continuidad (¿y brevedad?) de la ejecución de cada
una de ellas (Balbin Behrmann 1989: 459461; Bal-
bín Behrmann y Moure Romanillo 1982: 87-92;
Monre Romanillo 1994; Moure Romanillo y Bernal-
do de Quirós 1994).
3.2.1. La secuencia reciente de Altamira
Tanto en Altamira como en Tito Bustillo
hemos considerado como fases recientes las com-
prendidas a partir de la llamada “serie negra”, que en
ambos casos se yuxtapone a la de las conocidas cier-
vas con sombreado interior tipo Altamira-Castillo ya
citadas. En el caso de Altamira la secuencia observa-
da coincide con lo documentado por H. Breuil y H.
Oóermaier en sus primeros trabajos, de los que re-
producimos el cuadro cronológico completo (Breuil y
Obermaier 1935: cuadro III):
Fases Técnicas utilizadas
Auriñaciense:
Manchas y restos de figuras rojas.
Pinturas rojas. Signos claviformes
“Animales en tintas rojas parcialmente
grabados”.
Manos positivas rojas.
Manos negativas y signos palmeados
violáceos.
Solutrense y Magdaleniense 3:
Figuras negras lineales, a veces algo
modeladas.
Cabezas de ciervas estriadas.
Magdaleniense 5:
Figuras negras muy modeladas.
Magdaleniense Superior:
Policromos incipientes.
Grandes policromos parcialmente
grabados.
Raros signos pectiniformes intercalados
entre los anteriores.
El tramo de superposiciones situado entre
los ciervos estriados y los policromos que Breuil atri-
buía a diferentes etapas magdalenienses, se caracteri-
za en nuestra opinión por su continuidad, permi-
tiendo abundar en la idea de que toda esa sucesión,
como la mayor parte de las figuras de Altamira, debe
ser puesta en relación con la ocupación magdalenien-
se de su yacimiento.
Estas observaciones parecen tener su res-
paldo en las dataciones directas de carbono 14 por
acelerador realizadas sobre pigmentos de tres bison-
tes policromos y de un signo de la llamada “serie ne-
gra”, sobre algunos objetos mobiliares del nivel
Magdaleniense del área de estancia de Altamira
(Valladas et aL 1992; Bernaldo de Quirós y Cabrera
Valdés 1992; Valladas, Bernaldo de Quirós y Cabre-
ra Valdés 1993, en prensa; Bernaldo de Quirós
1994: 265). Las fechas obtenidas son las siguientes:
Pequeño bisonte monócromo:
GifA 91178 (carbon) ... 13570+190 HP.
Gif A 91249 (f. huimea) ... 14410+200 HP.
Gran bisonte mirando a la izquierda
Gif A 91179 (carbón) 13940+170 HP.
Gif A 91254 (f. húmica) 14710+200 HP.
Gran bisonte mirando a la derecha
GifA 91181 (carbon) ... 14330+190 HP.
GifA9í33O(f. húmica) 14250+180 HP.
Tectíforme de la “serie negra”
GiFA9ll85 15440+200 HP.
En lo que respecta al área de estancia,
hasta el momento se dispone de dos series de fechas,
una de carbono 14 convencional procedente de sen-
das muestras materiales de las excavaciones antiguas
y de las campañas de 1980-81: M-829: 15500+700
HP y 1-12012: 15910+230 respectivamente (Gonzá-
lez Echegaray 1988) y otra por acelerador obtenida a
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partir de dos piezas óseas del nivel Magdaleniense:
Gif A 90047 (14520±260 BP) y Gif A 90057
(14480+250 HP) (Valladas et al. 1992:69; Bernaldo
de Quirós y Cabrera Valdés 1992: 38), ¿sta última
correspondiente a uno de los famosos omóplatos de-
corados con cabezas de cierva que encuentran claros
paralelismos entre los grabados parietales del panel
principal (Moure Romanillo 1990b: 213; Utrilla Mi-
randa 1990: 90-92).
Las fechas absolutas de la serie negra, las
ciervas de trazo estriado y los policromos permiten
encuadrar la ejecución de las fases recientes del gran
panel de Altamira dentro de un intervalo en tomo al
milenio (aproximadamente entre 15500 y 14500 HP)
coincidiendo con la ocupación magdalcniense de su
yacimiento, que a partir de los datos de las últimas
excavaciones comprende varias etapas (González
Echegaray 1988; Freeman 1988).
3.2.2. El panel principal de la cueva de Tito
Bustillo
En el panel principal de Tito Bustillo pue-
de seguirse una secuencia de superposiciones que in-
tegra nueve fases técnicamente diferenciadas (Balbin
Behrmann y Moure Romanillo 1982 y 1983; Balbin
Behrmann 1989).
Fases Técnicas y representaciones
Estas superposiciones reproducen una se-
cuencia que, al menos desde su fase III, resulta bas-
tante similar a la de Altamira. Dentro de ella hemos
diferenciado también una “serie reciente” a partir del
horizonte de los grabados que íntegra el grupo de ca-
bezas de ciervas con sombreado interior (fase IV).
Por encima del mismo pueden seguirse ciertas con-
venciones estilísticas que llegan hasta los policromos
e incluso hasta los grabados que se les superponen,
constituyendo las figuras más recientes del panel. Es-
to nos ha permitido plantear y defender la idea de la
continuidad en la decoración de la cueva.
Desde un punto de vista cronológico, el
intervalo de tiempo representado por la serie reciente
de Tito Bustillo (que, a la luz de ciertas analogías y
de las dataciones AMS de Altamira, podría ampliar-
se a la fase de las pinturas negras), tampoco parece
demasiado dilatado. Como se ha planteado en otras
ocasiones, la realización al menos de esta parte del
panel policromo debe ser puesta en relación con las
diferentes capas del nivel 1 del área de estancia de la
cueva, con industrias del Magdaleniense con arpones
y fechas en torno al 14500 HP (Moure Romanillo
1989: 426428 y 1990a: 121-122).
3.3. Lugares con arte rupestre como sitios de
agregación
1. Manchas y restos de pintura roja.
II. Pinturas rojas de carácter prefigurativo,
mal conservadas.
III. Pinturas negras parcialmente modeladas
del panel A (bisonte, granbóvido, etc).
Figuras negras lineales (hilera de
pequeños cérvidos, y otras pinturas del
panel D).
IV. Grabados en TSU y TSR con dosbuenas
referencias estilisticas presentes también
en los policromos: sombreados interiores
(panel de cabezas de cierva) y despieces
de crinera (caballo 44).
V. Mancha roja uniformeextendida como
fondo de los policromos.
VI. Repintado de grabados de la fase IV.
VII. Caballos y renos policromos.
VIII. Caballo 40, grabado con las mismas
convenciones (quizá boceto o inicio de la
ejecución) que los policromos.
DC. Repaso de los policromos mediante una
amplia franja de raspado similar a las
localizadas en Altamira. Contorno caballo
36.
Entre las características tradicionalmente
atribuidas a los cazadores-recolectores se encuentran
su mayor o menor movilidad y su organización en
grupos reducidos. Ambos hechos se encuentran en
relación con la densidad de recursos naturales dispo-
nibles en el área de captación que puedan controlar.
La mayor riqueza del territorio permite mayor tasa
de población: en el caso de que el incremento de re-
cursos sea sólo temporal (p.c. la época de recolección
de ciertos frutos o el paso estacional de especies mi-
gratorias) puede producirse la reunión, también tem-
poral, de varios grupos que normalmente viven sepa-
rados el resto del alío.
Aunque la disponibilidad de recursos es
condición necesaria para que la reunión sea viable,
intervienen o pueden intervenir otros factores de in-
dole social (establecer o reforzar pactos y alianzas) o
ideológico (ritos, ceremonias). Este modelo cíclico de
movilidad y estabilidad resultabien conocido por los
estudios de tipo etnohistórico tradicionales, y ha sido
también aplicado a grupos de cazadores paleolíticos
(Sieveking 1976 y 1978), algunos de ellos habitantes
de importantes cavidades con arte mpestre, como
Mas dAzil, Isturitz e incluso Altamira entre otros
(Bahn 1984; Conkey 1980 y 1992).
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Sin embargo, la interpretación a través del
registro arqueológico de un yacimiento en cueva co-
mo lugar de agregación (o de cualquier otro tipo) no
resulta aceptable más que como hipótesis de trabajo.
Criterios como el emplazamiento supuestamente “es-
tratégico”, la superficie utilizada, la estimación del
número de ocupantes, la reutilización o reiteración
del uso o la duración estimada del mismo, no sólo
son dificiles o imposibles de evaluar, sino que pue-
den ser susceptibles de interpretaciones contradicto-
rias. En el terreno de la teoría, un “santuario” parie-
tal sin área de estancia, por ejemplo Las Monedas (o
Lascaux, donde tampoco hubo hábitat paleolítico),
puede ser resultado de una agregación motivada pre-
cisamentepor el aparato ideológico que dió lugar a la
ejecución de las pinturas. Por el contrario, un gran
yacimiento con amplia estratigrafia puede testimo-
niar la reutilización del lugar por parte de un mismo
gmpo como consecuencia de unas condiciones me-
dioambientales o económicas especialmente favora-
bles, o ser el resultado de un “reagrupamiento de ca-
zadores” en los términos descritos por la propia Con-
key (1992: 21).
La información relativa a Altamira mane-
jada por Margaret W. Conkey en el primero de los
trabajos citados presenta la dificultad añadida de su
procedencia de antiguas excavaciones realizadas so-
bre una superficie limitada del área de estancia en
una cueva que ha sufndo considerables modificacio-
nes de origen natural y humano. No sólo es dudosa la
atribución de muchas de las evidencias utilizadas
(por ejemplo, los elementos decorativos mobiliares),
sino también la propia interpretación de la estratigra-
ña por parte de Alcalde del Rio y Oberinaier. Las ex-
cavaciones llevadas a cabo en 1980-81, también
cuantitativamente limitadas, sin duda contribuirán a
arrojar nueva luz sobre el tema (Freeman 1988; Gon-
zález Echegaray 1988), pero todo parece apuntara la
reutilización o “frecuentación” del lugar, como se ha
comentado más arriba.
En la misma línea pueden interpretarse las
diferentes capas del Magdaleniense Superior Inicial
del nivel 1 de Tito Bustillo, y en ambos casos eso ex-
plicada la existencia de las superposiciones en sus
respectivos paneles principales, creemos que ejecuta-
dos a lo largo de un periodo de tiempo no demasiado
dilatado, lo que permitiría la conservación de una
cierta “memoria colectiva” a lo largo de varias gene-
raciones.
En el entorno de Altamira (Cualventí) y
de Tito Bustillo (El Cierro, La Lloseta, Coya Rosa)
existen otras cavidades con evidencias y condiciones
de utilización de bastante entidad. Cabe preguntarse
si las superposiciones de los paneles que hemos des-
crito en el punto 2.2. de este texto responden a ciclos
de reagrupamiento o de agregación de grupos distin-
tos o de reutilización por el mismo. Desde luego, e-
sos ciclos de movilidad y estabilidad tendrían sentido
para desplazarse a lugares alejados, y no entre cuevas
situadas en un radio de pocos kilómetros.
La hipótesis de la agregación en estos ca-
sospodría más bien relacionarse con factores sociales
o ideológicos, como la propia ejecución de las pintu-
ras y del contexto ritual que rodease al evento. Curio-
samente Altamira no cuenta con una situación y o-
rientación especialmente favorable (la entrada origi-
nal, de unos 15 m de anchura abierta al N-NE), aun-
que posiblemente eso podría obviarse con algún ce-
rramiento artificial o estructuras interiores de habita-
ción, y -de hecho- los trabajos del 80-81 permitieron
localizar restos de un murete (Freeman 1988).
Obviamente no hay pruebas contundentes
del empleo como lugar de agregación temporal de
ningún yacimiento cantábrico, aunque en algunos si
existen indicios de su uso por un grupo numeroso du-
rante un tiempo prolongado o varias fases sucesivas,
que podrían responder a ciclos de estabilidad. El Pico
del Castillo (Puente Viesgo) constituye un buen e-
jemplo de uso del espacio en torno a un emplaza-
miento amplio y estratégico. Sus cuevas, decoradas
durante el Solutrense y en mayor medida durante el
Magdaleniense (Castillo, Pasiega, Las Monedas, Las
Chimeneas) se sitúan con diferentes orientaciones en
una misma cota que permiten controlar un amplio
tramo del río Pas y el camino natural que le enlaza
con el valle del Besaya. La cueva de El Castillo fue
lo suficientemente frecuentada como para generar en
el Magdaleniense beta un estrato de entre 1,5 y 2 m
de espesor, durante cuya deposición se realizaron im-
portantes obras de arte mueble y parietal, mientras
que el yacimiento de La Pasiega es de menos entidad
y no se conocen o conservan áreas de estancia en
Chimeneas o Monedas. En nuestra opinión las cue-
vas de Monte Castillo, y más concretamente la que
recibe su nombre del mismo, actuaron como campa-
mento base sobre un territorio amplio cuya extensión
local llegaba hasta la costa, situada entonces a unos
25 km de marcha,
4. SISTEMAS REGIONALES Y
LOCALES DE ASENTAMIENTO.
ALGUNOS MODELOS CANTA-
BRICOS
La simplificación del modelo ampliamente
difundido en los setenta por Higgs y Vita-Finzi nos
recuerda los conceptos de campamento base, asenta-
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miento regional y local y área de captación. En la
misma década, F. Bordes, J. Ph. Rigaudy D. de Son-
neville-Bordes (1972) plantearon otro modelo teóri-
co de tipos de sitios a partir de su funcionalidad y
ocupación, diferenciando entre las grandes cavidades
de uso prolongado y los yacimientos satélites destina-
dos preferentemente a actividades especializadas. En
este sentido, cabria plantear dos grupos de cuestio-
nes: uno sobre la red de yacimientos (en especial dis-
tribución geográfica y tipos básicos de lugar) y otro
sobre la relación de éstos con su contexto arqueológi-
co inmediato y próximo.
4.1. Los tipos de distribución de hábitats paleo-
líticos en Asturias y Cantabria presentan algunas di-
ferencias condicionadas por el soporte fisico predo-
minante en el Macizo Asturiano (materiales paleo-
zoicos y relieve germánico) y ella Cordillera Cantá-
brica (materiales mesozoicos y relieve plegado) y por
la red hidrográfica. En el Cantábrico occidental las
cuevas habitadas y decoradas tienden a concentrarse
(valle del Nalón, estuario del Sella, región costera
del Oriente de Asturias), mientras que al Este del
Deva se reparten de manera más dispersa por los cur-
sos bajos de los ríos y la zona costera. Con las reser-
vas que la propia autora señala (información insufi-
ciente y tal vez selectiva, posibles variaciones dia-
crónicas en el uso del mismo yacimiento), P. Utrilla
planteó en su tesis doctoral una posible clasificación
funcional de los yacimientos cantábricos del Magda-
leiñense Inferior-Medio organizada atendiendo a sus
diferentes unidades fluviales (Utrilla Miranda 1981:
257-263), criterio que también utiliza C. González
Sáinz (1989a) para el episodio inmediatamente pos-
tenor.
Los modelos de asentamiento con área de
estancia y/o decoración pueden sintetizarse en yaci-
mientos de costa o de estuario, yacimientos de valle
medio-bajo y yacimientos de montaña. Prácticamente
cualquier emplazamiento actualmente costero estaba
entonces separado unos pocos kilómetros del mar y
tendría una desembocadura a menos de dos horas de
marcha, reflejando toda la evidencia paleoeconómica
la importancia de éstas en las estrategias del PSF. De
todas formas, hay que evitar la imagen de una distri-
bución excesivamente compartimentada por los ríos.
Por mucho que los yacimientos de cada una de las u-
iúdades sugeridas se encuentre dentro de la red local
de un yacimiento base, no puede pretenderse que to-
do el ciclo anual quedase circunscrito a cada una de
esas áreas de captación sin relación con otros territo-
rios.
entre depósitos y áreas de decoración del Paleolítico
Cantábricopodemos destacarvarias situaciones:
a) Algunas cuevas decoradas carecen de
contexto arqueológico interno conservado o conoci-
do, pero tienen un campamento base en su vecindad
inmediata: por ejemplo Chimeneas, Las Monedas,
Covalanas, etc. Las dos primeras (en las que, por o-
tra parte, no se ha estudiado la entrada original), co-
mo el resto del grupo de Monte Castillo, deben en-
tenderse en relación con el gran yacimiento del mis-
mo nombre, mientras que las cuevas de Ramales de
la Victoria se encuentra a poco distancia de la cueva
de Mirón, con referencias de una ocupación solu-
trense.
b) En otras ocasiones el arte rupestre apa-
rece en cuevas cuyos depósitos se corresponden con
sus paneles. En unos casos se trata de estratos cuya
superficie y potencia parecen indicar una ocupación
intensa, reiterada y/o de cierta densidad. Esto sucede
en los grandes santuarios de La Viña, La Lluera, En-
trefoces, Tito Bustillo, Coimbre, Lloitín, Altamira,
Castillo, Pasiega, Santimaniiñe o Ekain. En otros,
aunque las áreas de decoración puedan ser contem-
poráneas de algunas de las ocupaciones, éstas pare-
cenmucho más ocasionales o breves: La Loja, Fuente
del Salín, Linar, Chufin, Sovilla, etc.
c) El resto de las cuevas decoradas puede
también en todos los casos entenderse dentro de la
red de asentamientos locales (el hecho artístico es
también una actividad especializada) del territorio de
explotación o del territorio extendido de un campa-
mento base.
4.3. Efectuando un repaso superficial del mapa
de lugares de ocupación y decoración, cabe volver a
las concentraciones ya señaladas, en que, dentro de
su área de captación, integran campamentos base, a-
sentamientos especializados y santuarios parietales.
- El grupo de las cuevas de Ribadesella
(La Cuevona, Tito Bustillo, La Lloseta o El Río,
Viesca, El Cierro, Les Pedroses, San Antonio y -más
al interior- Coya Rosa) son otros tantos eslabones de
una red local de yacimientos organizada en torno al
Macizo de Ardines y al estuario del Sella (fig. 4).
Coya Rosa y Tito Bustillo -separadas por menos de 6
1cm en línea recta y unidas por el río San Miguel-,
fueron otros tantos campamentos próximos a la ría y
en un contacto valle-montaña. La primera es en rea-
lidad un gran abrigo orientado al mediodía que ofre-
ce óptimas condiciones de habitabilidad y un depó-
sito, aún no adecuadamente publicado, con niveles
solutrenses y magdalenienses. Tito Bustillo se abre
en el valle ciego por el que se sume el rio San Mi-
guel. En menos de 3 1cm se encuentran El Cierro y4.2. Analizando superficialmente la relación
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Figura 4.- Yacin,entos del Macizo de Ardines, en el entorno del estuario del Sella (Asturias).
Les Pedroses, y en su entorno inmediato La Lloseta dificilmente pueden entenderse fuera de un conjunto
(cuya boca está a pocos metros de la entrada original organizado de la ocupación. En opinión de P. Utrilla
de Tito Bustillo), Viesca y La Cuevona, todas ellas (1981: 257), entre estos yacimientos satélites, El Cie-
con referencias a ocupaciones magdalenienses que rro debió alojar un cazadero especializado en ciervos,
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Figura 5.- Yacimie,stos entre el Ns y el Miera, con la zona del valle de Camargo.
nuentras que Les Pedroses (fundamentalmente con
representaciones de ese animal) sería el santuariopa-
rietal asociado y La Lloseta un taller de sílex y cuar-
cita.
Aguas arriba del Sella y del Piloña se en-
cuentra la cueva de Sidrón -que, como antes se seña-
laba, el autor de este texto no conoce directamente-
en que se señalan signos similares a los del camarín
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de las vulvas de la cueva de Tito Bustillo (Pinto
1975). Si ésto es así, tal vez habria que extender a es-
tos valles interiores la red que hemos iniciado en el
Macizo de Ardines, con la que podria ponerse en re-
lación además otras cavidades alejadas de la costa,
como Los Azules, El Buxu y Colluvil.
- Otra importante concentración de yaci-
mientos se encuentra en el concejo de Llanes: La
Riera, Balmori, Tebellín, Tres Calabres, Bricia y
Cueto de la Mina (las cuatro primeras con diversas
evidencias parietales) forman parte del complejo de
La Llera, en el que unas cuantas cuevas pudieron ser
ocupadas simultánea o rotativaimente en un campa-
mento formado por varias estructuras naturales. Den-
tro de este mismo tramo del Oriente de Asturias en
relación con la costa y el rio Calabres se encuentran
además las cuevas de Herrerías, Covarón y Juan de
Covera, -pocos km más al Este- el grupo de Mazacu-
los y El Pindal.
Tras la Sierra de Cuera, los valles interio-
res han proporcionado en los últimos años varios im-
portantes descubrimientos de arte rupestre y depósi-
tos magdalenienses, como Los Canes, Coimbre,
Traúno y Llonin. Aunque la moderna red de comuni-
caciones ofrezca una visión sesgada de estas distan-
cias, existen pasos naturales desde el valle del Cares
a la zona costera antes comentada que suponen en
tomo a 5 horas de marcha.
- El pasillo costero del Cantábrico central
presenta también tramos con numerosos yacimientos
concentrados en el radio de una hora de marcha en
que se establece el coste crítico de captación de re-
cursos. La cronologia de sus depósitos parece indicar
que zonas como el valle de Camargo debieron estar
intensamente pobladas durante el Paleolitico Super-
ior Final (Juyo, El Pendo, Covalejos, El Mazo, Peña-
jorao, Santián, etc). El Pendo y El Juyo debieron ser,
en cronologías diferentes, los campamentos base de
un área de captación caracterizada por el contacto
entre suelos de roquedo, valles más abiertos, y espa-
cios de marisma y estuario próximos a lo que ahora
es la bahia de Santander (fig. 5).
La primera de las cuevas reseñadas conta-
ba a su favor con una boca de grandes dimensiones,
bien orientada y protegida en el fondo de un valle
ciego con circulación estacional de un pequeño curso
de agua, y eso sin duda explica su utilización en dife-
rentes episodios del Paleolítico Medio y Superior.
Por el contrario, El Juyo contiene una estratigraitia
más detallada que testimonia el empleo reiterado de
la cueva por parte de cazadores de ciervos durante el
Dryas Antiguo.
- En el curso medio del Pas, a unos 25 km
de la costa, encontramos el impresionante conjunto
de Puente Viesgo, con las varias veces citadas cuevas
de Castillo, La Pasiega, Chimeneas y Monedas. Las
excepcionales condiciones de habitabilidad y empla-
zainiento favorecieron su empleo a lo largo de dife-
rentes episodios del . Paleolítico, y su papel como
campamento base y su relación con el resto de las ca-
vidades del Pico del Castillo parece fuera de dudas.
Conviene destacar la conexión entre este grupo y el
valle del Besaya y río abajo con el del Saja, con los
que le une una via natural por el Sur del Dobra. Pre-
cisamente entre el Saja y el mar se encuentran Alta-
mira y Cualventí, que jugaron el papel de lugar de
agregación y/o campamento ya citados, y cuyas rela-
ciones con El Castillo resultan bastante evidentes.
Sin pretender literalmente que el pintor de
Altamira pintase en la cueva del Castillo (Múzquiz
1990), conviene recordar las semejanzas en el arte
policromo, las industriasy el arte mueble del Magda-
leniense de ambos yacimientos ((Utrilla Miranda
1981: 258). Cualventi, a pocos km de Altamira, pro-
porcionó un “bastón de mando” casi gemelo al de
Castillo al que nos hemos referido más arriba. Final-
mente, algo más al Oeste se encuentra la cueva de
Las Aguas de Novales con bisontes policromos mal
conservados que responden a los mismos conceptos,
técnicas y esquemas que los de Altamira y Castillo
(Alcalde del Río, Breuily Sierra 1911: 46-49).
5. CONSIDERACIONES FINALES
La variabilidad del Paleolítico Cantábrico
ha sido ya señalada a través de las industrias solu-
trenses y magdalenienses por L.G. Straus (1979 y
1983) y C. González Sáinz (1989a). Las diferencias
de orden fisico entre la parte astur-cantábrica y el
País Vasco, con un mayor acercamiento de las zonas
de roquedo a la costa en éste y mayor amplitud de es-
pacios y pasillo litoral en aquella, incidieron sin du-
da en las estrategias económicas del Paleolítico Su-
perior Final. La especialización en la caza, siempre
dirigida hacia especies frecuentes en las áreas de
captación (y por tanto adaptadas a su relieve), se ma-
nifiesta en el Cantábrico Occidental en el acoso a
manadas de ciervos, papel que pasan a ocupar los re-
baños de cabras en el Oriente. A ésto hay que añadir
la desigual disponibilidad de materias primas, en es-
pecial el sílex y la cuarcita.
5.1. Como el resto de los modelos de compor-
tamiento del PSM y del PSF, el arte cantábrico pre-
senta caracteres comunes con todo el arte Paleolitico
Occidental, pero cuenta también con peculiaridades
de índole iconográficay estilistica cuyos referentes se
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limitan a la región o a territorios reducidos dentro de
ella. Hay además componentes que denotan una rela-
ción entre poblaciones de yacimientos próximos,
componentes que atestiguan la movilidad del grupo y
la posiciónde la cuevas decoradas dentro de las redes
locales de asentamientos.
Las manifestaciones artísticas presentan
en principio más posibilidades de establecer parale-
los que los lugares de ocupación. En lo que respecta
a la iconografia, y pese a lo problemático de su inter-
pretación, son los signos los que con más facilidad
pueden actuar como referente de relación. Desde un
punto de vista estilístico, tanto éstos como las figura-
ciones animales utilizan determinados códigos que
en algunos casos son exclusivos de la región o de una
parte de ella, y en otros pueden servir como indicati-
vos de autoria o de relación de autoría.
No obstante, hay que tener en cuenta que
en todo lo que concierne al hecho artístico nos move-
mos con una muestra limitada y seleccionada. Por
motivos de conservación diferencial, de acceso a las
cavidades y de prospección selectiva, el arte parietal
que ha llegado hasta nosotros es una parte minima de
las realizaciones del hombre paleolítico. Si a ello a-
fladimos la repartición cronológica de las evidencias,
hay que reconocer que las posibilidades de detectar
obras de un mismo autor o de una misma “escuela”
en yacimientos separados son francamente reducidas.
Sin embargo, por los mismos motivos señalados mas
arriba, es al menos igual de poco probable la locali-
zación de obras en mayor o menor grado similares, o
incluso prácticamente idénticas, que se hayan gene-
rado de manera independiente en otras tantas cuevas
situadas en ocasiones a menos de 25 km.
5.2. Conviene subrayar la personalidad artísti-
ca del tramo cantábrico situado en los aproximada-
mente 90 1cm de franja que hay entre el Sella y el
Pas, y muy especialmente en el Oriente de Asturias
(45 1cm entre el Sella y el Deva). La presencia de de-
terminados signos parietales que faltan fuera de la
misma y la concentración de otros referentes estilísti-
cos (como las conocidas ciervas tipo Castillo-Altami-
ra) atestigna la movilidad y/o intercambio de ciertos
grupos dentro de esos territorios, en los que no faltan
varios grandes yacimientos que jugaron el papel de
campamento base: El Carmen y Tito Bustillo en la
orilla izquierda del Sella, Llonin en la depresión in-
terior del Cares, Altamira y Cualventi entre el Saja y
el mar, Castillo en el valle del Pas, El Juyo en Ca-
margo, Santimamiñe en la ria de Gernika, etc.
Si pensamos en estas manifestaciones co-
mo evidencias de relación entre lugares, el arte del
Paleolítico Superior Final parece reflejar en el CantÉ-
brico territorios circunscritos a áreas reducidas, con
movilidad limitada a dos tipos de desplazamientos:
en altura desde los valles medios y altos a la costa
(máximos que superan ligeramente los 30 Km) y de
Este a Oeste a través de portillos interfiuviales y del
pasillo costero entre estuarios. Esta vinculación al te-
rritorio viene determinada por las estrategias econó-
micas que caracterizan la caza y el marisqueo en el
Magdaleniense Cantábrico: primero especialización
en especies gregarias de migratoriedad baja (ciervos
y cabras) o nula (moluscos de roquedo como los gé-
neros Patella y Littorina) y, más tarde, intensifica-
ción de la explotación de recursos próximos a los
asentamientos (González Sáinz 1992).
En términos generales, da la impresión
que en el Cantábrico occidental hay una mayor cir-
cunscripción a un territorio (especialmente en el tra-
mo Sella-Pas). A través de los datos antes reseñados,
parece evidente la relación entre los valles del Pas
(cuevas de Monte Castillo) y todo el sistema Saja-
Besaya (Altamira, Cualventi, Las Aguas de Novales)
cuyos estuarios están comprendidos en el tramo cos-
tero entre el valle de Camargo (Juyo, El Pendo) y la
ría de La Rabia.
5.3. Varias cuevas cantábricas presentan su-
perposiciones diacrónicas ejecutadas en nuestra opi-
nión a lo largo de periodos de tiempo no muy dilata-
dos (series recientes de Altamira, Castillo, Tito Bus-
tillo, Llonin, Candamo, Pasiega “C”). La reutiliza-
ción del mismo panel sólo puede explicarse por la
existencia de una memoria colectiva que vincule ese
espacio fisico con determinadas prácticas del grupo
-y, por tanto, con su movilidad- a lo largo de varias
generaciones.
La existencia de lugares de agregación,
como puntos de encuentro temporal o estacional de
grupos que habitualmente o el resto del año viven
separados, no resulta fácil de documentar a través de
las evidencias artísticas, o al menos sólo a través de
éstas. La imposibilidad de evaluar la alternancia y
duración de las ocupaciones y la multiplicidad de
variantes que intervienen en los aportes naturales y
humanos que configuran un depósito, diflculta seria-
mente distinguir una concentración anormal de per-
sonas de un campamento base utilizado habitual-
mente por un grupo numeroso.
La agregación o el reagrupamiento de ca-
zadores puede estar representada en yacimientos pró-
ximos que contienen ocupaciones de cronología simi-
lar. Lugares como La Llera de Posada de Llanes, en
que en un mismo cuetu se concentran ocupaciones de
varias etapas magdalenienses en las cuevas de La
Riera. Balmori, Cueto de la Mina, Bricia (Rodríguez)
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y Tres Calabres pueden ser indicativos de la reunión
estacional de varios grupos durante los meses con
mayor densidad de recursos.
5.4. Cada uno de esos tramos, como el forma-
do por los valles del Saja-Besaya o el Pas, la zona de
Camargo, el Oriente de Asturias, o la orilla izquierda
del bajo Sella integran una o varias áreas de capta-
ción (Altamira-Cualventi, Monte Castillo, La Lluera,
Macizo de Ardines) que forman parte de una red lo-
cal de yacimientos. Determinados referentes artisti-
cos (p.e. las ciervas tipo Altamira-El Castillo) pue-
den apoyar la idea de una extensión del territorio a-
nual que iría desde el extremo occidental del arte
cantábrico (San Román de Candamo) hasta el Pas
(Castillo y Pasiega) o incluso el Asón (Emboscados).
La presencia de objetos o representaciones
singulares con paralelos en Perigord, Pirineos Cen-
trales o LAriége, situados a 400 km o mas (contours
décaupés de La Viña, rodetes de La Viña y Llonín,
colgante-bramadera de El Pendo), dificilmente pue-
den significar un territorio anual con esas dimensio-
nes. En este sentido discrepamos de las opiniones de
P. Bahn, y creemos que estas piezas sólo representan
contactos ocasionales. La existencia de caracteres ex-
clusivos o que raras veces sobrepasan el Cantábrico,
indican que la movilidad de estos grupos quedaría de
momento circunscrita a la región o a varios tramos
de la misma.
Las ilustraciones que acompañan este articulo han sido realizadas
por L.C. Teira Mnyolini, del Departamento de Ciencias Histéricas de
la Universidad de Cantabria
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